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HATARSZEMLE

Tizennyolc éves voltam, amikor eldszor alltam a Berlin két részét elvalaszto falnal. A
rémiszt6 kulisszékat a kelet-német oldal fel61 lattam, mégpedig azoknak a kiildotteknek az
egyikekeént, akik az 1973 nyaran megrendezett Vilag Ifjusagi Talalkozon orszagunkat
képviselték. A varos sz€élén szallasoltak el benniinket, €s az ablakombdl kozelrdl vehettem
szemugyre a fal mentén all6 6rtornyokat és reflektorokat. A falat hivatalosan antifasiszta
véd6falnak hivtak, de a valosdgban az nem volt mas, mint a kommunizmus bortdnének
keritése. A ,,véd6fal” azért allt ott, hogy megakadalyozza, az NDK polgéarai tdvozhassanak
hazajukbol.

Tizenhat évvel késobb egy vasarnap délelott a Potzdammer Platzon alltam, és figyeltem,
ahogy egy daru kiemeli a fal els6 elemét. Harom nappal korabban, azon a bizonyos 1989
november kilencedikei napon led6lt a fal. Hatalmas tomeg gytilt Gssze a falnal, és én egy
vidam hatarér vallanak tamaszkodtam, hogy jobban lathassam az ott foly6 eldadast. A
varosnak ez az egykori kozlekedési csomodpontja huszonnyolc éven at legydzhetetlen
akadalynak szamitott. Most lelkes tdmeg lepte el a senki foldjét, és igy eltik meg, hogy Uj
tartalmat kezdett kapni az 6reg kontinens eszméje.

Még jol emlékszem, milyen megkdnnyebbulést éreztiink a hideghabora utani években. Végre
megszabadultunk az Europat durvan megoszté vasfliggdonytdl. Véget ért Moszkva uralma a
foldrész keleti része felett, az tgynevezett ,békeosztalékot” pedig gyorsan szétosztogattak. A
honvédelmen ugyanis komoly pénzeket lehetett megspdrolni, mert immar nem kellett aggodni
a terlleti integritas és hatarbiztositas miatt, mert hogy az 1989-es fordulat utan Ggyis minden
maskepp lesz.

Erre most, negyedszazaddal késobb egyfolytdban a hatarokrol vitatkozunk. Menekiiltek
szdzezreinek 6zone borzolja a kedélyeket. A jelek szerint abban egyetértés mutatkozik, hogy
Eurdpa kiils6 hatarait jobban meg kell védeni, csakhogy ez az egyetértés nemigen mutatkozik
meg tettekben. A dontések egyre csak halasztodnak, és ennek — egyebek mellett - az az
erkolcsi zavar az oka, hogy milyen jogon tilthatjuk meg, hogy masok letelepedhessenek
nalunk.

Ez a kdnyv a nyitott tarsadalomrol és annak hatarair6l szdl. Utdlag tudatosult bennem, hogy
ez a téma mar régota ott motoszkalt a fejemben. Es ez nem csak egy volt a sok kéziil, hisz
végsd soron a hatarok keresése 0sztonzott arra, hogy irasra adjam a fejem. Esetemben azt a
szlikségletet, hogy valamit megragadjak széban, a dolgok rendszerezésének szandéka sziilte.
Ez a kadosz legy6zésének egyetlen modja, mert az, aki nyitott a vilagra, ugy érzi, hogy maga
ala temeti az események aradata, az egymast kiolté benyomasok tempdja, és a kdzszajon
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forgd eszmék kakofoniaja. Nekem mindenesetre létsziikségletem, hogy érvek segitsegevel
nyugalmat teremtsek a fejemben 1évo vilagban.

Ennek egyik eszkdze a benn és a kinn kozotti ide-oda ingdzas: ha egy darabig belevetettem
magam a Vilag forgatagaba, Ujra keresem a csendet. Ahhoz hogy a dolgokat a maguk
Osszefliggéseikben lassam, el kell tartsam magamto6l a kiilvilagot. SOt még ez sem elég, mert
csak akkor tudom felépiteni a magam kis fogalomkonstrukciéjat, ha kialakitom és apolom a
magam bels6 vilagat. Epp az elhatarolas kényszeriti a gondolatokat a felszinre. Tobb-
kevesebb sikerrel ezt probaltam tenni egész életemben. Az utca és a dolgozdszoba
Osszetartoznak, de mindennek megvan a maga ideje, a bels6 vilag és a kiilvilag nem szabad,
hogy tulsdgosan 0sszekeveredjenek egymassal.

Ily m6édon nem csoda, hogy mar régdta probalok gondolkodni a hatarok jelentésérdl és
jelent6ségérol. Eleinte erre a kivancsisag és a félelem egyfajta vegyuléke 0sztonzott, és
sohasem éreztem ugy, hogy ezek a motivaciok ellentétesek volnanak egymassal. Sot, lehet,
hogy e két mozgat6 rugd kombinacidja képezi minden hatarokkal kapcsolatos gondolkodas
alapjat, az ismeretlen jelentette potencialis veszély ugyanis gyakran 6sztonzott arra, hogy
idegen terlileteken koszaljak. Az esetek tobbségében a kivancsisagom végiil legyodzte a
félelmemet. Felelmemet gy tartottam kordaban, hogy mindenhova bemerészkedtem.

Azt az agressziot, amely a ,,multikulturalis dramarol” 2000 januarjaban publikalt esszémet
fogadta, maig nem felejtettem el. Nem volt egy kellemes idGszak, de mivel elfogadtam szinte
minden eldadésra vagy vitara sz6l6 meghivast, megtapasztaltam ¢és tudatosult bennem, hogy
egyesekbdl milyen ellenallast valtottam ki. Ugyanakkor lehetdséget adtam az embereknek
arra, hogy szavakba ontsék az 6ket feszit6 dithot. Erveink iitkoztetése révén sikeriilt oldani a
kezdeti fagyos legkort. Egy torok hallgatdsag kérében rendezett talalkozo szervezje kiildott
nekem egy baratsagos levelet az ismét igencsak kemeny beszélgetés utan, és abban egy
kozmondast idézett: ,,Az igaz barat keser(i szavakat is kimond”.

Engem érdekel, hogy mi tortenik a hatar tuloldalan. Ezért is kelt bennem bizalmatlansagot az
az allitas, hogy hatarok nélkili orszagban éliink. Ez az 6nkép egy kifejezetten befelé fordulo
magatartasrdl tantskodik. Hisz mi felfedeznivalé van még, ha mar nincs kulvilag? A hatarok
atlepésének értékét csak az érti meg, aki hajlandé elismerni a hatarok jelentéségét.

A kivancsisagot az anyatejjel szivtam magamba, nagyapan, Herman Wolf KéInben sziiletett,
mig a masik, Lou Scheffer Bataviaban, a mai Jakartaban. Mar kora gyermekkoromban
tudatosult bennem, hogy a vildg nemcsak Hollandiabol all. Liberalis l1égkdrben néttem fel,
amelyben Heinrich Boll és Jean-Paul Sartre regényei nagy becsben alltak — ez volt a német-
francia megbékélés kicsiben. De szivesen hallgattuk Nina Simone és Stan Getz jazz lemezeit
is — ez volt a fehér-fekete megbékélés kicsiben.

Az egyetlen, ami irant ndlunk odahaza nem igazan volt megértés, a vallas volt; arra mindenki
gy tekintett, mint ami minden intolerancia forrasa. Engem viszont izgatott a vallas. Még diak
voltam, amikor egyszer vasaroltam egy Bibliat. Anyam alaposan le is szidott. Egy ilyen
kOnyvet nem szeretett volna a hazaban latni: ,,Olvasd inkabb Jan Wolkers konyveit, azokkal
tobbre mész!” Nem tudom, hogy igaza volt-e, azt viszont tudom, hogy Wolkers, aki gyakran



meglehetdsen szabad szaji szovegeiben kritikusan irt arr6l a kalvinista 1égkorrél, amelyben
feln6tt, hatarozottan visszautasitotta volna anyam kijelentését.

A Kivancsisagon kivil a félelmet is mar igen fiatal korban belém taplaltak. Néha ugy
gondolom, hogy a generaciok a felszin alatt atorokitik egymasnak a félelmeiket. Amikor
anyam haléla utan felszamoltam a lak&sat, talaltam egy a német megszallas idején apam ellen
Kiadott letartoztatasi parancsot és néhany levelet, melyeket apam az amersforti koncentréacios
taborbol irt a szlleinek. A habord ndlunk soha nem volt beszédtéma, mert nem akarték
terhelni vele a gyerekeket. Ugyanakkor a torténelem éppen azért volt mindig jelen, mert
elképzelhetetlen volt, hogy beszéljink réla.

A hatar szamomra gyermekkori emlék is, volt ugyanis egy hatéar, amelyet nem Iéphettiink at,
mégpedig a német. Anyam egészen a hetvenes évek kdzepéig nem volt hajland6 ra. Ez annal
is kiilonosebb volt, mert ott laktunk a kdzvetlen kdzelében, Arnhemben. Ot a hatarallomas a
zsido édesapjara emlékeztette, aki a szdzadforduld tajan a sziileivel koltdzétt Németorszaghdl
Amszterdamba. Tehat nem Iéphettiik 4t azt a hatart, amelyet 6 annak idején az ellentétes
iranybol atlépett.

Anyai agon Herman Wolf volt a nagyapam. Elete és munkaja a harmincas évek
Amszterdamaban egy olyan irodalmi nemzedék részét képezték, amely a humanizmusért
lelkesedett, de ugyanakkor rendkivil boralato volt. Ez a nemzedék, amelynek gondolkodésat
a filozofiaban Schopenhauer és Nietsche hatarozta meg, de amelyet ugyanakkor az els6
vilaghaboru is formalt, egy olyan szazad elején allt, amelyet napjainkban ugy irnak le, mint
ami a széls6ségek korszaka volt. Wolf megtapasztalta a totalitarius aramlatok felemelkedését,
amellyel egy tolerans humanizmust prébalt szembeallitani.

A raismerés dobbenetét éltem meg, amikor évekkel ezel6tt elolvastam, amit Herman Wolf a
vegzetes 1933-as évben, roviddel Adolf Hitler hatalomra keriilése utan irt: ,,Korunkban a
humanista problematikus, s6t tragikus helyzetben van, hisz mélyen meg van gy6zédve arrol,
hogy a faj, a nép, a part kizarolagos értékeben valo hit a tiszta és valdédi emberi iszonyu
pusztulasahoz vezet.” Hogy miért tragikus a humanista gondolkodoé helyzete? ,,Ezt a
meggy6z6dését nem tudja masoknak konkrét formak és jelképek révén nyilvanvalova tenni;
Gjra és Ujra azt kell megélje, hogy azok, akik a vérre, a fajra, a népre, az egyhazra, a partra
hivatkoznak, hivek, tanitvanyok és hivok milliora tesznek szert, neki pedig gyengeséget és
korcssagot vetnek a szemére, mert az emberi ,,potencidlis egységérdl” csak ,,homalyos
fogalmakkal” és ,,levegdben 10g6 fogalmakkal” képes beszélni.”

Ez a probléma napjainkban is rendkivil fontos, mert ismét azt latjuk, hogy a vilaggal
szembeni nyitottsag és a killondshoz vald ragaszkodas konfliktusba keriilnek egyméssal. Evek
Ota foglalkoztat a kérdés, hogy vajon az kell legyen-e a végkovetkeztetés, hogy az egyik
néppel valé azonosulas az egyik oldalon és az emberiséghez valo kétédés a masikon
kibékithetetlen ellentétben allnak-e egymassal, vagy ez a két polus athidalhato.



Napjainkban is azt kell megallapitsuk — tudvan persze, hogy szdmos tekintetben komoly
kilonbségek vannak a két korszak kozott -, hogy nehéz a humanizmusnak olyan formét adni,
amely allja az iitéseket, és legyézi a kiilonosre valod hivatkozast. En humanizmus alatt az
altalanos emberi melletti kiallast értem, szemben azzal a felfogassal, amely szerint a kulturdlis
massag athidalhatatlan akadaly. Ez a kdnyv ezt, a Herman Wolf koréban és napjainkban
felvetddo dilemmat vizsgalja.

A humanizmus tragikumara vonatkozd megjegyzés mogott egy nagy filozofiai és tarsadalmi
probléma rejlik: latunk-e a torténelemben egy 1épésrél-1épésre torténd javulast, vagy csak az
van, hogy a gonosz mindig uj alakban jelenik meg? Nem becstiljik-e le a haladast, amikor azt
ismételgetjiik, hogy nagyon vékony a civilizacio képezte fedoréteg? Vagy a haladas
alapvetden anyagi természetli, €s kénytelenek vagyunk azt megéllapitani, hogy a tarsadalmak
erkolcsi tekintetben nem lettek jobbak?

Wolf egész munkéssigat meghatarozza az a megkertlhetetlen felismerés, hogy a humanizmus
mindig pesszimizmus is. Erre a felismerésre Arthur Schopenhauer révén jutott, akirél
huszonkét évesen terjedelmes tanulmanyt irt. Nem 6 volt az egyetlen, akire erésen hatott
Schopenhauer gondolkodasa. Thomas Mann példaul azt csodalta Schopenhauer miiveiben,
ahogy a ,,melankoélia és az emberi bliszkeség” 6sszekapcsolodik. Egy olyan korban, amelyben
az emberi értékeket ennyire labbal tiportak — Mann ezt 1938-ban irta -, a pesszimizmus és a
humanizmus 6sszekombinalasa felmérhetetlen jelent6séggel birt.

A szerénység kiemelt helyet kap abban a filozofiaban, amely a haladasba vetett hit gégjével a
mulandosagot allitja szembe. A pesszimizmus azért nélkilézhetetlen, mert a képzeletet
mindig a romlas megjelenitésével lehet Uj dolgokra sarkallni. Kulénben nem miikédik a
tarsadalom alkalmazkodokeépessége. llyen értelemben a pesszimizmus nem panaszaria, hanem
ellendallam. A haladashit sziikseges korrekcioja, mert az ember mindig veszélyt jelent magara
és masokra, mar csak azeért is, mert minden cselekvésnek vannak nem kivant kdvetkezményei.

Egyébkent e csaladi hattérnek kdszénhetem, hogy a habora utan semmilyen formaban sem
csatlakoztam az ,ellenallasi mozgalomhoz”. Szamos kortarsam engedett ennek a kisértésnek,
és elitélt mindent, ami igy vagy Ggy a németekhez kotddott. Ram sokkal inkabb az a
lelkiismeretesség hatott, amely ebben a veliink szomszédos orszaghan a mult feldolgozasat
jellemezte. Raadasul a nyolcvanas évek elején egyre inkabb meggy6z6désemmé valt, hogy a
német Ujraegyesités az eurdpai integracio elengedhetetlen része, és nem feltétlen mint végcél,
hanem sokkal inkabb mint kiindulopont. Ez személyemmel szemben sokakbdl elutasitd
reakcidkat valtott ki, mert 6k Németorszag feldarabolasat egyenesen erkélesi parancsolatnak
tekintették, mint ami egyfajta jovatétel Eurdpa tdbbi része szamara.

Megismertem Martin Walser miiveit, majd késébb megismerkedtem magaval az iroval is, aki
meggy6zott arrdl, hogy 17 millio ember kelet-németorszagi elnyomasat nem nézhetjik
tétleniil, és orszaga felosztasat nem igazolhatja az a blin, amelyet a habora kirobbantasaval
elkdvetett. Walser felhaborodott, amikor ir6- és kortarsa, Gunther Grass Kijelentette, hogy
Auschwitz utan a németek elveszitették az dnrendelkezéshez val6 jogukat. Walser azt mondta,



hogy egyetlen biintény sem biintethetd azzal, hogy egy népet torténelme foglyava tesziink. Az
a hanyaveti mdd, ahogy a Németorszaggal kapcsolatos beszélgetésekben ,,Auschwitz”-cal
dobalbdztak, csak megerdsitette azt a vélemenyét, hogy az emlékezetet egyszeriien csak
politikai célokra hasznaljék.

Hasonl6 gondolatra bukkantam Arnulf Baringnal, aki a békemozgalommal kapcsolatban
orszaga ,,ij nagyzasi hobortjarol” beszélt. Eppen azért, mert az orszag a habortban erkolcsi
mélypontra stillyedt, - meglatasa szerint - sok nyugatnémet véli Ggy, hogy mara Németorszag
Europa erkolesi mércéjévé valt. Biralata megerdsitette azt a benyomasomat, hogy keleti
szomszédunkban igen sokan, még ha a jé szandék motivalja is, erkdlcsileg fels6bb rendiinek
tartjak magukat. Ezt a sajat bOromon is megtapasztaltam, mindenekeldtt a cenzira
formajaban, amely az altaluk nem kivanatosnak itélt vélemények elnyomasara iranyult. Ha a
mai Németorszag bennem félelmet kelt, akkor az épp e moralis dnhittség miatt van.

Hosszabb périzsi és varsoi tartozkodasom alatt — e két varosban tuddsitokent dolgoztam —
sokat tanultam a hatarok torténelmi jelentdségérdl. Kiillondsen a nyolcvanas évek elején
Lengyelorszagban eltoltott idészak valtoztatott sokat vilaglatasomon. Egy olyan orszag
torténelmébol, amelyet szomszédai Ujra meg Ujra letordltek a térképrol, és amelyet a masodik
vilaghaboru utan ugyanezen a térkepen nyugatra toltak, arra a kovetkeztetesre jutottam, hogy
a hatarokhoz egzisztencialis félelmek kotddnek. Lengyelorszagban mind a mai napig nagyon
érzékenyen reagalnak a hatarsértésekre, ahogy azt a menekdltek és bevandorlok hatarozott
elutasitasa is mutatja.

Amikor a kommunizmus véget ért, ezt mondta nekem az egyik lengyel miniszter:
,.Németorszag egyesitésével mi, lengyelek, ahogy a csehek is hatarosak lettiink a nyugattal.”
Ebbe a mondatba belestirtisodott egy csomo tapasztalat, de mindenekel6tt a sériilékenység
érzése, amely mar évszazadok Ota ott kisért ebben az orszagban. Ez egy olyan félelem,
amelyet mi, itt Eurépa biztonsagos felen nem igazan tudunk atérezni. Arra viszont nem artana
torekedni, hogy megértsiik, Varsobol masképp néz ki a foldrész, mint Briisszelb6l. Annak
idejen Ryszard Kapuscinski, lengyel ir0 értette meg velem, hogy Kelet-Lengyelorszag lakosai
szamara a masodik vilaghaboru nem Hitler tamadasaval, hanem Sztalin bevonulasaval
kezdédott. O tudatositotta bennem azt is, hogy az efféle tapasztalatok élesebbé teszik az
ember latasat. ,,A félelemtdl tagabbra nyilik az ember szeme”, irta kés6bb Kapuscinski.

Kulfoldi tartozkodasom éveiben Hollandiara is masképp kezdtem nézni. Az az elképzelés,
hogy mi egy hatarok nélkiili orszagban ¢éliink, igencsak meghatdrozza a kdrnyezetiinkrdl
alkotott képet. Ez a gondolat 6sztonzott arra, hogy a nyolcvanas évek végén megirjam az
Elégedett nemzet cimii konyvemet, ahol az ,.elégedett” jelz6t nem dicséretnek szantam. A
mottot Joost van Hamel, jogtudos egyik konyvébdl kdlesondztem. A kdnyvet a szerzo az elsd
vilaghabor( utén jelentette meg, amelyben Hollandia semleges maradt: ,,Nyugvopontra
itéltetven, allamjoggal foglalkozé tudésaink a jelek szerint egyre inkabb a vilagot is Ggy
szemlélik, mint ami nyugvopontra jutott. Csakhogy k6zben gyakran elfeledkeznek arrél, hogy
mas orszagok és népek ezt korantsem mindig igy élik meg. Nem szabad, hogy elforditsak



tekintetiiket arrol, hogy egy olyan féldrészen, mint Eur6pa a nyugtalansag és a hatarok
tologatasa az élet részeként még mindig €1 és virul.”

E szavak egy évszazad elteltével sem veszitettek erejiikbél, mert még mindig tul gyakran
varjuk el azt, hogy més orszagok a mi latdsmdédunkhoz igazodjanak. Ez arra utal, hogy a
hatarokon tuli torténéseket nem latjuk olyan jél, mint ahogy hissziik. Sajat orszagom
bornirtsagat sokkal jobban lattam, amikor kulféldén éltem, és kuléndsen amikor ott is
dolgoztam. Akkor atmenetileg arra a végkovetkeztetésre jutottam, hogy a valdodi
kozmopolitizmus nem a hatarok tagadasat, hanem azok elismeréseét jelenti, és kisérlet arra,
hogy atlépjen rajtuk az ember.

Ezeért forrt bennem a diih, amikor meghallottam Harry Mulischnak az 1993-as frankfurti
kdnyvvasar megnyitojan elmondott szavait. Az ir6 ezt mondta: ,,Amikor ebben az orszagban
az emberek egy csoportja ,,Németorszdg! Németorszag!™ tivoltéseket hallat, akkor az félelmet
kelt; és ugyanakkor elképzelhetetlen, hogy egy csoport német ,,Szovetségi Koztarsasag!
Szovetségi Koztarsasag!” kialtasokat hallasson. Ezért nincs semmi baj a Szovetségi
Kdztarsasaggal, a Nemetorszaggal viszont nagyon is. Még elképzelni is nevetséges, hogy
orszagomban a futball stadionon kiviil ,,Hollandia! Hollandia!” tiv6ltéseket hallasson valaki.
Ezért nem is olyan rossz Hollandidban €Ini.”

Mulisch a nacionalizmust hetykén ,,gondolkodasi hibaként” kezelte, és ezzel elintézettnek is
vette a jelenségrol valo gondolkodast. Eurdpaban egy sor olyan orszag van, ahol ez a
»gondolkodasi hiba” hagyomanyként rogziilt. A hatarok nélkiili életérzésnek ott ugyanis soha
nem volt esélye, mert a sziiletési helyt6l valo elvalashoz erészak parosult. Mulisch
tulajdonképp csak azt mondta, hogy mi mar régota abban a hiszemben éliink, hogy Hollandiat
nem fenyegeti valodi veszeély; es elvesztettiik azt a képességiinket, hogy abban a néhany
pillanatban, amikor a veszély ténylegesen jelen van, felismerjik a fenyegetést.

Akkor én erre azt irtam, hogy Mulisch szavaiban a holland gég megnyilvanulasat latom:
elégedettek vagyunk magunkkal, s6t, €llovasként tekintiink orszagunkra, és magunkhoz
mérunk masokat. Kozben nem vessziik észre, mennyi rejtett onteltség, vagy akar azt is
mondhatndm, nacionalizmus bajik meg ebben a latszdlag laza 6nképben. El tudom képzelni,
hogy Mulisch beszédét Németorszagban sokan nem annyira a nyiltsag jeleként, mint inkabb a
bizalmatlansag megnyilvanulasaként értelmezték. Ehhez hozza kell tennem, hogy
szeretetreméltd szomszédaink kozott is voltak jo néhanyan, akik Mulischéhoz hasonlo
bizalmatlansaggal szemlélték a nem sokkal el6tte lezajlott ujraegyesitést. Mulisch-hoz
hasonlban a nacionalizmus visszatérésétol tartottak.

Egy masik orszagban nem konnyti a sorok kozott olvasni. Erre akkor kellett rajonném, amikor
elkezdtem foglalkozni a megosztott Belgiummal. Ha nem érdekel bennilinket a Belgiumban
foly6 nyelvvita, akkor mit akarunk Eurdéparol mint egészrél mondani? Flandridban senkit sem
kell figyelmeztetni arra, hogy a hatarok mindenképp szerepet jatszanak. Az olyan liberalis
politikusokat, mint Guy Verhofstadt és Karel de Gucht alkalomadtan megkérdeztem, hogy
Eurdpara nézve milyen tanulsdgokat vonnak le Belgium lassu felbomlasi folyamatabdl. Erre
tébbnyire nem kaptam kielégité valaszt. De hogyan beszélhetnek annyi bizalommal t6bb,



mint hisz orszag egységesiilésérol, ha nekik még a flamand nacionalizmust sem sikertilt
korlatok koze szoritaniuk?

Geert van Istendael kivaloan 6sszefoglalta ezt a problémat: ,,L’Europe sera belge ou ne sera
pas.” Eurdpa belga lesz vagy nem lesz. Szabad forditasban: Eur6panak Belgium példajara
tobbnyelvii demokraciava kell fejlédnie, maskiilonben kudarcra van itélve. Ezt a kilencvenes
évek végén irta, amikor Belgium még elég jol mikodott. Idokozben eltelt hisz év, és a
flamandok és a vallonok egyre jobban eltdvolodnak egymastdl. Meddig juthat el Eurdpa
egységesilése, ha szomszédaink egyetlen orszagban is ennyire nehezen képesek
kompromisszumot kotni egymassal?

Igy hét folytattam a hatarok értékének kutatasat. 1996-ban A barbarokra varva. Europa
hatarai cimmel készitettem egy sorozatot a VPRO nevii holland k6zszolgalati
miisorszolgaltatonak. A sorozat kiindul0 pontja az a kérdés volt, hogyan léteziink majd a
hideghaboru idejen belénk taplalt ellenségkép nélkil. A cimet Kavafisnak abbdl a hires
kolteményeébdl kdlesondztem, amely azokrol a kétségekrdl szol, amelyek akkor tamadnak,
amikor kideriil, hogy a barbarok nem jonnek: ,,Miért hirtelen ez a nyugtalansag €s ziirzavar? /
(...) Mert itt az &j, de a barbarok mégsem/ jelentek meg. Jottek néhanyan a hatarrol / Es
kozolték, mar nincsenek, a barbarok./ Es most, mit tegyiink barbarok nélkiil? / Mindig 6k
voltak a megoldas.” Ezekkel a verssorokkal Kavafis dnreflexiora 6sztondz: A civilizacio és a
barbarsag kozotti valaszvonal sokkal vékonyabb, mint hisszik. J6 esetben nincs sziikség kiils6
fenyegetésre ahhoz, hogy le tudjuk gy6zni gyengeségeinket.

Az egyes adasokban politikusok és filozofusok vitatkoztak egymassal, tébbek kozt Helmut
Schmidt, Francis Fukuyama, Jacques Attali és Peter Sloterdijk. Az utébbi mondta az Attalival
folytatott beszélgetésben: ,,Ami a bor az embernek, az a hatar az dllamnak.” Majd hozzafiizte:
,Csak az angyaloknak nincsen boriik, de mi nem vagyunk égiek, mi a F61don éliink.”
Sloterdijk akkoriban dolgozott a Szférak cimii, harom részes kultartorténetén, amely az ember
létezését biztositd térbol indul ki. Sloterdijk szerint a korunkra jellemz6 erkdlcsi panikot az a
kérdés okozza, hogy egy hatarok nélkili vilagban hogyan keletkezhet még biztonsagérzet.

Az 6 munkai 0sztondztek eldszor arra, hogy a hatarok koriili problémakat filozofiai
problémanak tekintsem. Hegel egyik mondata mar korabban is erdsen foglalkoztatott:
,,Valami csak a hataran belll és a hatara révén az, ami.” Azon gondolkodtam, hogy ez vajon
nem érvényes-e a nyitott tarsadalomra is. Létezhet-e tartds demokracia tartds hatarok nélkal?
Ha a szabadsag csak valamilyen formaban alakulhat ki, ez a hatarok nélkuli kor nem egy 0j
szabadsagtalansag elohirnoke-e?

Ezek a kérdések a szazadfordulot kovetden is Gjra és ujra eldjottek. Akkoriban az engem
egyre inkabb foglalkoztatd bevandorlas adott 0j és siirgetd aktualitast annak a kérdésnek,
hogyan kell kezeljiik a hatarokat. Parizsban és Amszterdamban kdzvetlen kdzelrdl is
megtapasztaltam, hogyan néz ki az, amikor ujonnan érkezettek nagyobb csoportjai telepednek
le egy nyugati nagyvarosban, és kivancsi voltam, hogy én magam mennyire vagyok tolerans.
Igy tudatosult bennem a hatarokkal kapcsolatos erkdlcsi zavar. Ekkor fogalmazdodott meg



bennem az is, hogy ha a tarsadalom jéindulat része nem szdlal fel, hogy huzzék meg a
hatarokat, akkor elobb vagy utobb — és valosziniileg elébb — elkdvetkezik majd az a pillanat,
amelyben tekintélyelvii emberek hiizzdk meg a hatarokat. Amikor csak és kizardlag a nyitott
hatarok mellett kardoskoddk hallatjak hangjukat, hamar megszdlalnak azok, akik a hatarok
lezarasat kovetelik. A fentebb emlitett zavar sajat magamra is vonatkozik.

A bevandorlés az egyik legszembetlinbb sajatossaga annak a vildgnak, amely még soha nem
volt ilyen Kicsi. A tavolsadgok dsszezsugorodtak, igy mar nem vonhatjuk ki magunkat a vilag
tobbi reszét sujté csapasok kovetkezményei aldl. Az etnikai keveredés mindennapi jelenség az
olyan véarosokban, amelyekben szaznal is tobb nemzetiség él egyutt. A keveredéssel szembeni
ellendllas pedig feler6s6dott, €s nemcsak az dslakosok korében. Az Gijonnan érkezettek kozott
is boven akadnak olyanok, akik példaul a valldsukhoz vald jambor ragaszkodasbol a lehetd
legminimalisabbra szeretnék korlatozni a befogad6 orszaggal valé kapcsolatukat.

A menekiiltvalsdg minden korabbinal megfoghat6bba teszi a benniink 1év6 nyugtalansagot és
félelmet. Tulajdonképp mivel tudjuk indokolni a hatérok Iétjogosultsdgat? Honnan vesszik a
jogot ahhoz, hogy megtagadjuk méasoktol a felsegteruletiinkre valo belépés jogat? Vajon a
polgarjog és az emberi jog nem egy és ugyanaz-e? Hisz az allampolgarsag mégsem fligghet
attol, hogy hol ringattak a bolcsonket! Igen am, de a kozosségek nem létezhetnek valamiféle
elhatarolddas nélkil. Ezért fontos tudni, hogy kinek és milyen alapon van joga ahhoz, hogy
eldontse, ki az, aki csatlakozhat és ki az, aki nem ehhez a kzdsséghez.

Evek hossza sora van mogottiink, amelyek elsésorban a szabadsag kiterjesztésérél szoltak. Ez
valasz volt az 6tvenes évek tarsadalmara, amelyet egyre inkabb nyomasztonak és
hatalmaskodonak éltiink meg. A hatarok atlepése generaciom sok-sok tagjanak egyfajta
parancsolat volt. Az élet egyre tagulo lathatart kinalt nekiink, és a hatarok nélkali vilag volt a
legmagasabb rendii eszme. De mennyire ¢lheté még napjainkban ez az eszme? Arra a
meggy6zGdésre jutottam, hogy nyilt tarsadalom csak hatarokon beliil johet létre. Eppen ezért
a tovabbiakban nem is a szabadsag hatarairol, hanem a hatar szabadsagardl szol ez a kdnyv.

Mennyi korlatra és behatarolasra van sziilksége egy civilizalt tarsadalomnak, amely szavatolni
szeretné az emberi jogokat? Alapelvaras, hogy a tarsadalmat a magara nézve kotelezének
tartott normakhoz mérjik. Az europai civilizacio torténete a barbarsag torténete is, amelynek
mélypontja a gyarmatokon mitkddtetett rabszolgasag €s a sajat teriiletén végrehajtott népirtas
volt. De az a tarsadalom, amely tisztaban van ezzel a torténelmi felelosségével, mégsem lehet
Ugy nyitott a vilag 6sszes baja irant, hogy kdzben nem tamaszt feltételeket.

Tapasztalatbol tudjuk, milyen nehéz legy6zni sajat elfogultsdgainkat. Aki szeretne kialakitani
maganak egy képet az 6reg kontinensrdl, nem keriilheti meg a minden orszag torténelmét
athaté hagyomanyokat, identitasokat és traumakat. Igy a kozmopolitizmus miivészetének is
elsésorban a szerénység az alapja. Ez azt jelenti, hogy a hataroknak megvan a maguk értelme,
és azt, hogy képesnek kell lenniink arra, hogy masok szemével is tudjuk latni a vilagot.



Korunk nagy problémaéja talan éppen az, hogyan kezeljiuk a hatarokat. Most, amikor ugy
tiinik, hogy a hatarok eltiinnek, a szabadsag formaja létfontossagu kérdéssé valt.
Vizsgalodasaim alapjan nem valamiféle nosztalgikus végkovetkeztetésre jutottam, épp
ellenkezdleg, azt keresem, milyen kellene legyen egy modern haladas eszme. Ha abbol
indulunk ki, hogy a szabadség a hatarok révén valik lehetségessé, ki tudjuk-e tartosan boviteni
azoknak az embereknek a korét, akikkel azonosulunk? Ki lehet-e alakitani egy nemzetek
feletti kozOsséget?

Amikor erre a kérdésre keressiik a valaszt, Iényegében az europai projekt jovojére vagyunk
kivancsiak. Abbol kellene a reményt meriteniink, az azonban sokszor inkabb csak a
kétsegeinket taplalja. Egyszer csak azzal szembesulink, hogy az Eurdpai Uni6 igencsak
ingatag épitmény. Most tudatosul benniink, hogy a gérdg, a roman vagy a francia polgar sorsa
minket is érint. Mégis ugy tlinik, hogy az eurdpai pénznemmel és a kdzos hatarral kapcsolatos
valsdg nyoman néttek az észak és dél, a kelet és nyugat kozotti szellemi tavolsagok.

Anélkiil toroltiik el a belsd hatarokat, hogy komolyan elgondolkodtunk volna a kiilsd
hatarainkrol. Mar csak azeért is, mert kdzvetlen kdzeliinkben haboruk dultak és dulnak,
amelyek kovetkeztében megindult a menekultek aradata felénk. Hogyan teremthetd
sorskdzosseg Europaban ugy, hogy kdzben ne forditsunk hatat a vilagnak? Vilagosan latjuk,
hogy a kibdvitett Unio hataran I€vo orszagok némelyike sulyos problémakkal kiizd, de
valoban hozza tudunk-e jarulni a békéhez és a joléthez olyan orszagokban, mint Ukrajna,
Torokorszag, Sziria és Egyiptom?

A Vilag tobbi részével vald tartds kapcsolattartashoz nélkilozhetetlen egy jové vizio.
Ellentétben azzal a széles korben elterjedt nézettel, miszerint a nyugati tarsadalmak félnek a
jovotol, szamos jel utal arra, hogy a tébbség nyitott a valtozasokra, ha azokkal kapcsolatban
irAnymutatast kap. Fogddzo nélkil viszont visszah(zodik a csigahazaba.

Egy a jovore vonatkozé elképzelés alfaja és omegéja, hogy megeértsik, mi rejlik a
globalizacioval szembeni biralat mélyén, és hogy ne bélyegezziik irracionalisnak a
globalizacioval szembeni ellenérzéseket. Aki ebb6l az alapallasbol indul ki, az nem intézheti
el a biralokat azzal, hogy ,,csak az elvakult diih beszél bel6lik”. Az efféle pszichologizalas
ugyanis igencsak problematikus. Az ilyen értelmezés érzelmi kdzelséget sugall — ,,mi
atérezziik a félelmedet” -, de tvolsagot teremt, mert ugy irja le masok ellenérzéseit, mintha
azokat nem tudatos okok, hogy ne mondjam, kényszerkepzetek motivalnak. A globalizacio
koraban keletkez6 érdek- és nézetellentéteket az efféle értelmezések nem veszik komolyan,
igy pedig a vita mar akkor véget ér, amikor még el sem kezd6dott.

Némi onreflexié sem volna haszontalan. Akkor ugyanis hamar kiderilne, hogy a politikai
spektrum minden oldalan vannak félelmeken alapul6 forgatokdnyvek. Az Eurépa-hivek azt
jovenddlik, hogy haboru lesz, ha az euro kudarcba fullad, azaz ugyanigy katasztrofat
vizionalnak, mint az euro ellenz6i. Azt a tobb millié embert, akik a nyolcvanas években az
atomfegyverek allomasoztatasa ellen tintettek Eurépaban, az atomhaboratdl valé félelem
vitte ki az utcéra.



Ebben a kdnyvben azokkal a kovetkezményekkel foglalkozom, amelyekkel egy nyitott
tarsadalomnak szdmolnia kell, amikor virtualissé kezdenek valni a hatarok. Zygmunt Bauman,
lengyel szarmazasu brit szociologus szélesebb osszefliggésbe helyezi a problémat: ,,Ugy
tekintek a torténelemre, mint egy ingéra, amely a szabadsag és a biztonsag kdzott ide-odaleng.
Egyik nélkiil sem létezhetiink, de nagyon nehéz Oket egymassal 6sszeegyeztetni. Jelenleg
olyan helyzetben ¢liink, amikor van szabadsag, de nincs biztonsag.” Mas szoval, egy hatarok
nélkiili vilag a szabadsag Ujboli elvesztését vonhatja maga utan.

Vizsgéalodasaimat a kozmopolitizmus jelentésével kapcsolatos filozdfiai elmélkedéssel
kezdem. E rovid kirdndulas utan a globalizacié empirikus leirdsa kdvetkezik (Els6 rész). Ezt
kovetden a bevandorlas- és ,menekiltvalsag okait és kovetkezményeit vizsgalom (Méasodik
rész). Végil pedig Eurdpa helyzete kerdl teritékre, elemzem az (j vilagrendet, és sorra
veszem az Europai Uni6 jovOjének alakulasdval kapcsolatos forgatokonyveket.

E harmas kdnyvben megvizsgalom, hogy a globalizacié koradban milyen jelentése van a
helyhez kotottségnek, hogyan viszonyuljunk a tarsadalomban j térésvonalakat okozd
hataratlépéshez, és milyen lehetdségei vannak Eurdpanak arra, hogy 6sszebékitse egymassal a
szabadsagot és a biztonsagot. Olyan kérdésekrdl lesz tehat sz, amelyek a napjainkban
jelentkez6 eurovalsag, menekiilt problematika és populizmus magdtt rejlenek. Athidalhaté-e
a szakadék azok kozott a polgarok kozott, akik biztonsagra és azok kozott, akik szabadsagra
vagynak?



